Spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP)
Bebauungsplan "SONDERGEBIET SCHONGRASER STRASSE"

Flurnummern 58/2, 59, alle Gemarkung Mdgendorf, Landkreis Schwandorf.

A) Priifungsinhalt:

Gepruft wird, ob:

— die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG bezuglich der europarechtlich geschitzten Arten erflllt werden,

— die naturschutzfachlichen Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 8 BNatSchG erfullt werden,

— fur weitere streng geschitzte Arten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus
aufweisen, der Art. 6a Abs. 2 S. 2 BayNatSchG (entsprechend §19 Abs. 3 S. 2
BNatSchG) einschlagig ist.
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C) Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmung:

Das methodische Vorgehen und die Begriffsbestimmung folgen stiitzen sich auf die mit Anlage
zum Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums flir Wohnen, Bau und Verkehr
eingefuhrten ,Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP).

Es wurden mehrere Begehungen von April bis Oktober durchgefiihrt, zuletzt am 04.10.2024.
Dabei wurden potenzielle Lebensraume untersucht und unter anderem nach Nestern und
Brutméglichkeiten flir Vogel gesucht. Dariber hinaus wurde geprift, ob Gehdlzbestande
vorhanden sind, fur die ggf. ein artenschutzrechtlicher Ausgleich zu leisten ist.

D) Untersuchungsgebiet und Bestandsaufnahme:

Das Plangebiet liegt in der Naturraum-Haupteinheit ,Oberpfalzisch-Obermainisches
Hugelland®, Untereinheit ,Oberpfalzisches Hligelland* und wird hauptsachlich als Acker genutzt.
Das Untersuchungsgebiet ist sowohl sudlich, 6stlich als auch westlich von bestehenden
Strallen eingefasst, wobei insbesondere die Bundesstralle B85 mit hoher Verkehrsfrequenz
das Areal vorbelastet. Geschiitzte Flachen oder Biotope sind nicht vorhanden.

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Plangebiet gemaf nachfolgendem Lageplan:
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Abb. 1: GELTUNGSBEREICH (Plangebiet), Quelle: Ingenieurbiro Heller GmbH, Herrieden






Abb. 3: oto nach Siden — insiv Indwirtschlich genutzt Fl'ahe




Abb. 6: Foto nach Osten — intensiv landwirtschaftlich genutzte Flache

Abb. 7: Foto nach Westen — intensiv landwirtschaftlich genutzte Flache



E) Wirkungen des Vorhabens und VermeidungsmaBnahmen

1. Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgeflihrt, die vom Vorhaben ausgehen und
Beeintrachtigungen und Stérungen der streng und europarechtlich geschutzten Tier- und
Pflanzenarten verursachen kénnen.

1.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Insgesamt ist davon auszugehen, dass im Rahmen der Baumaflnahmen ein bestimmter Teil
der Flache dauerhaft befestigt wird, sei es fir Gebaude, Park- und Wendeplatze oder
Zufahrten. Diese Flache geht den Vogelarten, die am Boden briten, und im Boden lebenden
Kleintieren verloren.

Flachen, die wahrend der Erschlieungsphase fir die Baustelleneinrichtung und
Zwischenlagerung von Material und Baumaschinen beansprucht werden, liegen innerhalb
oder nahe dem Plangebiet. Die Baustelle kann Uber vorhandene Stralten und
Zufahrtsmaoglichkeiten erreicht werden.

Oberboden wird sowohl fiir die Erschliefung wie auch fir die Bebauung der einzelnen
Grundstiicke abgetragen und umgelagert und der Boden durch Baumaschinen verdichtet.
Diese Flachenbeanspruchung wahrend der BaumaRnahme ist temporar und raumlich
begrenzt.

Temporar begrenzt ist durch den Baustellenverkehr mit Erschatterungen zu rechnen; auch
dadurch sind Stérung und Vertreibung von Tieren moglich. Wahrend der Bauphase ist von
Beunruhigungen der Transportmaschinen und Fahrzeuge, Baumaschinen und
Baustellenverkehr auszugehen, wodurch mehr Gerauschimmissionen zu erwarten sind. Fir
Tierarten, die ihre Ruheplatze nahe am Eingriffsbereich haben, ist mit Stérung und Vertreibung
zu rechnen.

Wahrend der Baumalinahmen kénnen optische Stérungen durch Baufahrzeuge und Gerate
hervorgerufen werden (z.B. Lichtspiegelungen o. &.). Falls nachts gebaut wird, kann es durch
kiinstliche Beleuchtung der Baustellen zu Stérungen nachtaktiver Tiere, zu Kollision mit
Fahrzeugen und Totschlag durch Baugerate kommen.

Im Geltungsbereich sind auf Grund der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung nur
untergeordnete Habitatstrukturen relevanter Arten vorhanden. Mit der Entfernung relevanter
Geholze ist nicht zu rechnen, Baume sind hiervon ebenfalls nicht betroffen.

Wenn die BaumalRnahme zlgig durchgefuhrt wird, ist im Bereich der Baustelle keine
Ansiedlung relevanter Tiere moglich.

1.2 Anlagen- und betriebsbedingte Wirkprozesse

Im Zuge des Vorhabens wird eine landwirtschaftliche Flache anlagenbedingt beseitigt,
dauerhaft beansprucht und erheblich verandert. Die Versiegelung und der Eingriff iberhaupt
sind nach § 14 BNatSchG ausgleichspflichtig. Fir einige Vogelarten geht Revierflache
verloren.

Durch zuséatzlichen Ziel- und Quellverkehr kénnen Stérungen der Tierwelt entstehen.

Es ist davon auszugehen, dass sich die Larmbelastung auf angrenzende Flachen erhéht. Mit
dem Betrieb sind regelmaRig Belastungen und Stérungen wahrend der Betriebszeiten
verbunden (Geschéaftszeiten, Anlieferverkehr). Allerdings ist bereits eine erhebliche
Vorbelastung durch den Verkehr auf der Bundesstrae B85 und der Staatstrale St2150
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vorhanden.

Die Gebaude- und Verkehrsflachen sind durch Beleuchtung sowie auch durch Blink- und
Reflexionseffekte optisch auffallig. Diese optischen Effekte kdénnen insbesondere die
nachtaktive Tierwelt storen.

Der Betrieb auf den Verkehrsflachen bedingt grundsatzlich fir alle sich bewegenden Tierarten
die Gefahr von Individuenverlusten durch Kollision oder Uberfahren. Es ist allerdings nur von
einer gering erhdhten Kollisionsgefahrdung durch Fahrzeuge auszugehen, da Wege und
Flachen nur langsam zu befahren sind und weiterhin befestigte Flachen von Tieren gemieden
werden.

F) Bestand sowie Darlegunqg der Betroffenheit der Arten:

1. Verbotstatbestande

Aus § 44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich flr nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe sowie fir nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im
Geltungsbereich von Bebauungsplanen, wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und
im Innenbereich nach § 34 BauGB bezlglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der
FFH-RL und Europaische Vogelarten folgende Verbote:

1.1 Schadigungsverbot

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten/ Standorten wild
lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von wild
lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zerstérung
von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen.

Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. Standorte im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

1.2 Totungs- und Verletzungsverbot (fiir mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen,
z.B. Kollisionsrisiko)

Signifikante Erh6hung des Totungsrisikos fiir Exemplare, der durch den Eingriff oder
das Vorhaben betroffenen Arten

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

1.3 Stoérungsverbot

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Ein VerstoR liegt nicht vor, wenn die Stérung zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flhrt.

2. MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden vorgesehen, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfolgt unter Berucksichtigung folgender Vorkehrungen:

VermeidungsmafRnahme V1:
Rodungsarbeiten und Gehdlzschnittmallnahmen sind auferhalb der Brut-, Nist-, und
Fortpflanzungszeiten zwischen dem 01.Oktober und dem 28.Februar durchzufiihren.
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VermeidungsmafRnahme V2:

Der Beginn der Raumungsarbeiten (Abschieben des Oberbodens) des Baufeldes ist
grundsatzlich ganzjahrig mdglich, wenn im Plangebiet sowie im naheren Umfeld nachweislich
keine Brutreviere oder Verdachtsmomente auf Bruten vorhanden sind. Sofern der Beginn der
Raumungsarbeiten zwischen dem 15.03. und dem 01.09. stattfindet, ist eine 6kologische
Baubegleitung notwendig, die sicherstellt, dass kein Verbotstatbestand eintritt. Alternativ kann
vor dem 15.03. eine Schwarzbrache hergestellt und die Uberarbeitung mit Pflug in einem
Abstand von 2 Wochen bis zum Baubeginn wiederholt werden.

VermeidungsmafRnahme V3:
Verwendung von insektenfreundlichen Leuchtmitteln ohne Lockwirkung auf Insekten.

VermeidungsmafRnahme V4:
Nachtliche Beleuchtung der Baustelle ist vom 01. April bis 01.0Oktober zu vermeiden.

VermeidungsmaBnahme V5:

Entstehende Erdhaufen oder Vertiefungen, die zu Pfiitzenbildung fihren kénnen, sind
moglichst zlugig einzuebnen, damit sie nicht von Amphibien und Reptilien besiedelt werden
konnen.

3. MaBnahmen zur_Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i. S. v. §44 Abs. 5 S.3 BNatSchG)

Spezielle MaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat, sogenannte ,CEF-
MaRnahmen®i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG, sind nicht erforderlich.

4. Ermittlung des priifrelevanten Artenspektrums

Das prifrelevante Artenspektrum wurde durch ortliche Begehungen und Auswertung der
vorhandenen Datengrundlagen, unter anderem des Bayerischen Brutvogelatlas, und eine
Methodik in Anlehnung an die in Bayern durch die Oberste Baubehdrde eingeflihrte
Vorgehensweise bei speziellen artenschutzrechtlichen Prifung ermittelt. Aufgrund der im
Plangebiet vorhandenen Lebensrdume konzentrieren sich die Untersuchungen auf die
Tiergruppen der Vogel und Fledermause.

5. Potenziell vorkommende Vogelarten

In der nachfolgenden Tabelle werden unter anderem nach den Informationen zu saP-
relevanten Arten der Online-Abfrage des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (LfU-Online-
Arbeitshilfe - http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ - Stand: September
2024) fir das TK-Blatt 6739 (Bruck i.d.OPf.) eine Vielzahl von Vogelarten mit mdglichen
Brutvorkommen  dargestellt. Die  Zusammenstellung bezient sich auf die
Lebensraumausstattung und die allgemeine Verbreitungssituation der Arten. Aufgrund der
Struktur des Untersuchungsgebietes kann jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass nicht alle Arten vorkommen. Weiterhin gab es im Plangebiet keine
Nester und aufgrund fehlender Geholze keine Baumhoéhlen oder Horsten.




Wissenschaftlicher! peutscher Name | RLB | RLD |  EZK
ame

B R
Accipiter gentilis Habicht V u
Alauda arvensis Feldlerche 3 3
Anthus pratensis Wiesenpieper 1 2 .
Bubo bubo Uhu g
Buteo buteo M&usebussard g g
Charadrius dubius | Flussregenpfeifer 3 \Y g g
Chroicocephalus Lachmowe
ridibundus 8 g
Circus aeruginosus | Rohrweihe g g
Coloeus monedula |Dohle \Y g g
Columba oenas Hohltaube g g
Crex crex Wachtelkdnig 2 1 - u
Cuculus canorus Kuckuck \Y 3 g
Curruca curruca Klappergrasmucke 3 u
Emberiza citrinella | Goldammer g g
Falco peregrinus Wanderfalke g
Grus grus Kranich 1 u g
Lanius collurio Neuntoter \Y, g
Larus michahellis Mittelmeermoéwe g g
Milvus migrans Schwarzmilan g g
Pernis apivorus Wespenbussard Vv Vv g g
Streptopelia turtur | Turteltaube 2 2
Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 h:

Im Rahmen der Begehungen wurden in der Feldflur keine Arten festgestellt, die das
Untersuchungsgebiet als Brutrevier nutzen. Dennoch kénnen grundsatzlich aufgrund der
Habitatstruktur alle frei- und bodenbritenden Vogelarten von der geplanten MalRnahme direkt
oder indirekt betroffen sein, wenn ihre Nester wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit zerstort
werden oder wenn die Bruttatigkeit abgebrochen wird. Das kann durch vorbereitende Arbeiten
im Rahmen der Baufeldfreimachung geschehen oder durch die evtl. zukiinftig notwendige
Pflege von neu errichteten Gehdlzpflanzungen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Untersuchungsgebiet im Nachweiszeitraum
nicht als Brutrevier genutzt wurde. Bei den Begehungen wurden insbesondere keine Nester
gefunden. Grundsatzlich ist es moglich, dass einzelne Arten das Untersuchungsgebiet
zukunftig, insbesondere auch die neu entstehenden Gehdlzstrukturen als Habitat nutzen.
Insofern sind hier entsprechende Vermeidungsmalnahmen zu treffen.



6. Potenziell vorkommende Fledermausarten

In der nachfolgenden Tabelle wird unter anderem nach den Informationen zu saP-relevanten
Arten der online Abfrage des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (LfU-Online-Arbeitshilfe -
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ - Stand: September 2024) fir das TK-
Blatt 6739 (Bruck i.d.OPf.) mogliche vorkommende Fledermausarten dargestellit.

Wissenschaftlicher

Name Deutscher Name | RLB | REP | EZK EZA
Myotis myotis Grolles Mausohr u g
Eptesicus serotinus | Breitflligelfledermaus 3 3 u ?

Das Grof3e Mausohr ist eine Gebaudefledermaus, welche als Jagdgebiet Laubwalder mit
geringer Kraut- und Strauchschicht. Seltener jagen Mausohren auch auf Ackern, Weiden oder
Uber anderem kurzrasigen (frisch gemahten) Grinland. Die Tiere fangen in langsamem,
bodennahem Flug GroRinsekten (insbesondere Laufkafer, Kohlschnaken) vom Boden oder
dicht dariber. Sommerquartiere befinden sich meist in Baumhdohlen, Felsspalten, Dachbdden,
Gebaudespalten oder Fledermauskasten. Als Winterquartiere werden unterirdische Verstecke
in Hohlen, Kellern, Stollen bezogen. Der Geltungsbereich kénnte ein potenzielles Jagdgebiet
fur diese Art, sowie auch fur die Breitfliigelfledermaus darstellen. Somit kénnten nach
derzeitigen Kenntnisstand Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben auf die genannte
Art resultieren. Der Erhaltungszustand bleibt aber nach derzeitigem Kenntnisstand erhalten,
da sich im direkten Umland grof3flachig potenzielle Jagdgebiete (Ackerland) befinden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Untersuchungsgebiet kein Potential fir
Fledermausquartiere bietet. Hohlen oder potenzielle Einschlupfmdglichkeiten sind nicht
vorhanden. Bauliche Anlagen die als Winterquartier dienen kdnnten sind ebenfalls nicht
vorhanden. Grundsatzlich ist es moglich, dass einzelne Arten das Plangebiet als Jagdhabitat
nutzen, wobei dies aufgrund der Struktur als insektenarm einzustufen ist und insofern als
Jagdgebiet nur untergeordnete Bedeutung aufweisen kann. Vorsorglich wird eine
entsprechende Vermeidungsmafinahme getroffen.

7. Potenziell vorkommende Reptilien:
In der online Abfrage des Bayerischen Landesamtes fiur Umwelt werden folgende
Reptilienarten dargestellt:

Wissenschattlicher| 1, iocher Name |RLB| RLD |  EzK EZA
Name

Coronella austriaca | Schlingnatter 2 3 u u

Lacerta agilis Zauneidechse 3 \Y u u

An den Beobachtungstagen wurden keine Reptilien nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet
weist fir Zauneidechsen und Schlingnattern keine geeigneten Lebensbedingungen auf, ein gut
grabbarer Untergrund als Eiablageplatz ist nicht vorhanden Abgemarkte Wege mit Ranken und
Rainen, wo keine Bodenbearbeitung durchgefiihrt wird und die somit dauerhaft ungestorten
Lebensraum bieten kdnnten, fehlen. Entlang der Nachbarflichen zum Gebiet mdglicherweise
vorkommende Eidechsen kénnten in das Plangebiet eindringen. Uberwinternde Tiere und
Gelege waren zwar ungeschitzt, die agilen Tiere selbst kbnnen dem Baustellenbetrieb aber
ausweichen. Die Ubrigen Reptilienarten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind,
kommen hier entweder aufgrund ihrer geografischen Verbreitung oder ihrer Biotopanspriiche
nicht vor. Um wahrend der Bauphase, insbesondere bei langeren Bauunterbrechungen keine
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biotopahnlichen Habitate fir Reptilien zu schaffen, wird eine Vermeidungsmafinahme
getroffen.

8. Potenziell vorkommende Amphibien (Lurche):

In der online Abfrage des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt werden keine Amphibien
dargestellt.

Im Untersuchungsgebiet gibt es keine Gewasser, die als Laichplatze fur Amphibien geeignet
sind und an den Beobachtungstagen auch keine Amphibien nachgewiesen. Durch die geplante
Maflnahme ist kein Teil des Lebensraumes einer Amphibienart beeintrachtigt. Negative
Auswirkungen auf Amphibien kdnnen ausgeschlossen werden.

9. Hinweise zum Vorkommen von anderen, nicht prufrelevanten Gruppen

Sonstige Saugetiere, Fische, Schnecken und Muscheln kommen nicht vor. Ein zumindest
gelegentliches Auftreten weiterer naturschutzfachlich bedeutsamer und/oder besonders
geschutzter Arten, etwa aus der Gruppe der Tagfalter, Bienen, Wespen, Hummeln oder
anderer mobiler Arten ist nicht auszuschlieBen. Es liegen allerdings keine Hinweise auf
entsprechende Artvorkommen vor. Es ist deshalb davon auszugehen, dass vom Vorhaben
keine weiteren Tier- oder Pflanzenarten betroffen sind, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie
verzeichnet sind.

G) Ergebnisse und Bewertung

1. Betroffenheit von Brutvégeln i. S. Art. 1 VRL

Grundsatzlich hat der zur Umgestaltung vorgesehene Bereich aufgrund seiner bisherigen
Nutzung, der momentan vorhandenen Vorbelastungen eine untergeordnete Bedeutung als
stadtnaher Lebensraum und ,Trittstein® fir Vogelarten. Er kann ein Teilhabitat eines
Greifvogel-Reviers darstellen.

Ein Risiko direkter Individuen- und Brutstatten-Verluste durch Rodungen ist nicht zu erwarten.
Grolere Baume oder Hohlenbdume sind nicht betroffen.

Fir alle potenziell betroffenen Brutvogelarten des Plangebiets besteht die Mdéglichkeit, in
benachbarte Lebensraume umzusiedeln. Auch zur Nahrungsaufnahme koénnen sie in
umliegende Flachen ausweichen Dies bedeutet, dass die Funktionalitat direkt beanspruchter
Lebensstatten im raumlichen Kontext gewahrt bleibt und somit das Schadigungsverbot nach
§ 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG nicht einschlagig ist.

Auch gegen das Stérungsverbot des § 44 Abs.1i.V.m Abs. 5 BNatSchG liegt kein Verstol3 vor,
soweit die entsprechenden Vermeidungsmaflnahmen getroffen werden. Weil somit
auszuschlie®en ist, dass das Gebiet wahrend der anschlielenden Bauarbeiten als Brutplatz
genutzt wird, fuhrt die MaRnahme nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population.

2. Betroffenheit prufrelevanter Fledermausarten gem. Anhang IV FFH-RL

Fir einzelne Fledermausindividuen kénnen prinzipiell in geringem Umfang Jagdhabitate
verloren gehen, aber es bestehen ausreichend Ausweichmoglichkeiten in der Umgebung.
Gehdlze sind nicht vorhanden. Weiterhin ist im Gebiet durch die Struktur ein artenreiches
Insektenvorkommen nicht vorhanden. Sofern Fledermause das Gebiet als Jagdhabitat nutzen,
bleibt die Funktionalitat der Lebensstatten im raumlichen und funktionalen Zusammenhang
dennoch gewahrt. Insofern kann auch fir die Fledermause ein Verstol3 gegen das
Schadigungsverbot nach § 44 Abs.1 Nr.3 und 1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG ausgeschlossen
werden.
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Der Eingriff hat keine nachhaltige Auswirkung auf den Fortbestand etwaiger lokalen
Populationen oder die Vorkommen im Naturraum. Eine Erflllung des Stérungsverbots nach §
44 Abs.1 Nr.2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist fir alle méglichen Fledermausarten ausgeschlossen,
soweit die entsprechende Vermeidungsmaf3nahme getroffen wird.

3. Betroffenheit von Reptilien

Die Untersuchungen haben keinen Hinweis auf das tatsachliche Vorkommen von Reptilien
ergeben, auch insofern da das Habitat aufgrund der Gegebenheiten als potenziell nicht
geeignet einzustufen ist.

Insofern kann ein Verstol} gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs.1 Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs.5 BNatSchG ausgeschlossen werden, sofern durch eine entsprechende
Vermeidungsmafinahme sichergestellt wird, dass keine potenziellen Habitate im Rahmen der
BaumalRnahmen geschaffen werden.

Eine Erflllung des Stérungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr.2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist ebenfalls
ausgeschlossen.

4. Betroffenheit von Amphibien (Lurche)
Im Untersuchungsgebiet kann das Vorkommen potenziell vorkommender Arten bereits durch
fehlende Lebensraume ausgeschlossen werden. Fir Amphibien kann insofern ein Verstol3
gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs.1 Nr.3 und 1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG
ausgeschlossen werden. Eine Erfillung des Stérungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr.2i.V.m. Abs.
5 BNatSchG ist ebenfalls ausgeschlossen.

H) Zusammenfassung und Fazit:

Um sicherzustellen, dass durch das Vorhaben keine streng oder europarechtlich geschitzten
Tierarten gemal Anhang IV FFH RL und Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie betroffen sind, wurde
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt. Diese hat zu folgenden
Ergebnissen gefuhrt:

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Bereich der geplanten
Baumalnahmen nicht vor. Tierarten aus dem Anhang IV der FFH-Richtlinie sind nicht
betroffen, deshalb sind fir sie keine konfliktvermeidenden MaRnahmen erforderlich.

Potenziell betroffen sind Vogelarten. Als Vermeidungsmafinahme wird in der Bauleitplanung
folgendes festgesetzt:

VermeidungsmaRnahme V1:
Rodungsarbeiten und Gehdlzschnittmallnahmen sind auferhalb der Brut-, Nist-, und
Fortpflanzungszeiten zwischen dem 01.Oktober und dem 28.Februar durchzuftihren.

VermeidungsmafRnahme V2:

Der Beginn der Raumungsarbeiten (Abschieben des Oberbodens) des Baufeldes ist
grundsatzlich ganzjahrig mdglich, wenn im Plangebiet sowie im naheren Umfeld nachweislich
keine Brutreviere oder Verdachtsmomente auf Bruten vorhanden sind. Sofern der Beginn der
Raumungsarbeiten zwischen dem 15.03. und dem 01.09. stattfindet, ist eine 6kologische
Baubegleitung notwendig, die sicherstellt, dass kein Verbotstatbestand eintritt. Alternativ kann
vor dem 15.03. eine Schwarzbrache hergestellt und die Uberarbeitung mit Pflug in einem
Abstand von 2 Wochen bis zum Baubeginn wiederholt werden.
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VermeidungsmaBnahme V3:
Verwendung von insektenfreundlichen Leuchtmitteln ohne Lockwirkung auf Insekten.

Potenziell mdglich, wenn auch nicht wahrscheinlich, ist eine Beeintrachtigung des
Jagdhabitats einer Fledermaus. Als VermeidungsmalRnahme insbesondere zur Vermeidung
von Stdrungen wird in der Bauleitplanung folgendes festgesetzt:

VermeidungsmaRnahme V4:
Nachtliche Beleuchtung der Baustelle ist vom 01. April bis 01.Oktober zu vermeiden.

Amphibien und Reptilien konnten in den von einer Bebauung betroffenen Bereichen nicht
nachgewiesen werden. Damit Amphibien und Reptilien sich wahrend der Baumal3nahme nicht
ansiedeln kénnen, dirfen sie nicht durch bestimmte Strukturen angezogen werden. Als
Vermeidungsmalinahme wird in der Bauleitplanung folgendes festgesetzt:

VermeidungsmaBnahme V 5:

Entstehende Erdhaufen oder Vertiefungen, die zu Pfiitzenbildung fihren kénnen, sind
moglichst zlgig einzuebnen, damit sie nicht von Amphibien und Reptilien besiedelt werden
konnen.

Weitere Tier- und Pflanzenarten aus dem Anhang IV der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen.
Sofern alle VermeidungsmaBnahmen durchgefiihrt werden, sind fiir die betroffenen
Tierarten die Verbotstatbestande (BNatSchG §44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 und Abs. 5) nicht

erfiillt. Ausnahmen (§45 Abs. 7 Satz 1 und 2 BNatSchG) von Verboten (§44 BNatSchG)
sind nicht erforderlich.
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